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ПРЕДИСЛОВИЕ
Литературоведение XX века в своих методологических 
поисках находит опору в авторитетных философских те­
ориях столетия. Среди них одной из самых привлекатель­
ных стала феноменология.
Отечественная наука о литературе последнего десяти­
летия, освободившаяся от идеологических шор, также по­
тянулась к феноменологии, тем более, что идеи ее осно­
воположника Э. Гуссерля были весьма популярны в Рос­
сии еще в 1920-е годы и имели своего талантливого «проро­
ка» Ф. Шпета. Феноменология помогает проникнуть в «тай­
ное тайных» самых оригинальных художников слова XX века, 
например, И.А. Бунина (см. Пращерук Н.В. Художественный 
мир прозы И.А. Бунина: язык пространства. Екатеринбург, 
1999).
Перспективность феноменологического подхода к ана­
лизу литературы обеспечена, по-видимому, тем, что ис­
кусство слова феноменологично по самой своей природе. 
Любой акт художественного творчества предполагает 
неразрывность субъекта и объекта, ни один художествен­
ный образ не возникает как простой слепок с действи­
тельности -  художественная референция непременно 
включает в себя интенциональность -  направленность 
сознания на объект, - в произведении нет никакой отдель­
ной от художника действительности.
С особой очевидностью феноменологическая природа 
литературного творчества проявляется в лирической по-
эзии, где структура поэтической формы прямо зависит от 
структуры индивидуально-личностного сознания поэта. В 
лирике заметнее и другое феноменологическое свойство сло­
весного искусства: его преимущественная направленность на 
сознание, прежде всего на самопознание лирического героя, 
на его онтологическое самоопределение.
В зарубежном литературоведении существует несколько ва­
риантов феноменологического подхода к литературе, в одних 
преобладает интерес к «трансцендентной субъективности», в 
других -  к «человеческому существованию». В отечественной 
науке еще не сформировалось собственной школы литерату­
роведческой феноменологии, исследовательские экскурсы в 
область литературы с феноменологических позиций делали 
пока по преимуществу философы: В. Подорога, А. Ахутин и 
др.
Наши поиски в этом направлении пока неизбежно эк­
лектичны. Все же в этой эклектике есть своя избиратель­
ность и направленность, для нее неприемлемы подходы, 
при которых произведение рассматривается вне контек­
ста, когда, по словам Е. Цургановой, исследователь «ставит в 
скобки» не только действительность, существующую вне со­
знания, но также субъективную психологическую реальность 
сознания художника с целью приближения к «чистому» (транс­
цендентному) сознания и чистому феномену (сущности»). (Со­
временное зарубежное литературоведение. Страны Западной 
Европы и США. Концепции, школы, термины. М., 1996. С. 
286). Зато нам весьма импонирует ориентация феноменоло­
гического метода анализа на целостное рассмотрение произ­
ведения искусства.
Авторы настоящего сборника обращаются к разным 
сторонам литературы как вида искусства: к интерпрета­
ции произведений и их восприятию, к проблеме «литерату­
ры в литературе», к законам индивидуального творчества и
литературно-культурному процессу -  и всюду пытаются уви­
деть нечто новое с помощью феноменологических принци­
пов и способов исследования.
Феноменология искусства для нас не объект теорети­
ческого изучения, а новый методолого-методический ин­
струментарий, которым мы пытаемся овладеть, по-види­
мому, с разной степенью успеха: это наши первые опыты 
в данном направлении.
В работе О.В Зырянова вся лирическая поэзия рассмот­
рена в виде некоего единого интертекста или гипертек­
ста («поэзия сама -  одна великолепная цитата» А. Ахматова). 
А форма существования интертекста -  диалог, или феномено­
логическое поле творческого сознания автора и читателя, обус­
ловленное самой природой лирического дискурса, что пред­
полагает разомкнут ость внутренней структуры текста в без­
граничный мир культурного универсума. Ученый разверты­
вает это положение анализом стихотворения А.С. Пушкина 
«Я помню чудное мгновенье» -  сначала в контексте всего твор­
чества поэта (и тогда оказывается, что оно выходит за рамки 
любовного цикла и выражает кардинальные этические и он­
тологические идеи поэта), а затем и в контексте русской по­
эзии ХГХ-ХХ веков. В стихах Ф. Тютчева, А. Фета, А. Толсто­
го, А. Блока, А. Тарковского, в которых видны следы прямого 
влияния пушкинского «К***», прослеживается и существен­
ная трансформация его мотивов, обусловленная контекстом 
другого художественного мира.
Большое исследование Е.К. Созиной «Дискурс сознания в 
поэтическом мире Ф.И. Тютчева», - это опыт рассмотрения 
поэтической эволюции Ф.И. Тютчева как непрерывного рас­
сказа о неких событиях знания, которые можно рассматри­
вать в качестве откровений самого миробытия. Осознание 
своего места в мире представлено ведущей «страстью» лири­
ческого героя в поэзии Ф. Тютчева, а подлинное понимание
этой страсти возможно, по мнению автора, в категориях мета­
физики М. Хайдеггера. Е.К. Созина утверждает сходство сущ­
ности человека в поэзии Ф. Тютчева и философии М. Хайдег­
гера. Лирический субъект у Тютчева «привязан», по ее сло­
вам, к позиции «промежутка» между сознательным и бессоз­
нательным знанием, между индивидуальным и безличным «я», 
слитым с природой. Ведущая оппозиция в мире Тютчева -  
оппозиция Бытия и Сущего, четко выраженная в философии 
Хайдеггера. В связи с работой Е.К. Созиной возникает про­
блема пределов, границ в переносе философских методов 
анализа на литературу; попытки исследователя объяснить 
некоторые мотивы в поэзии Тютчева (например, концепт «сто­
яние» или мотив отречения от собственной души) исключи­
тельно с феноменологической точки зрения -  весьма сомни­
тельны, так как очевидна связь этих мотивов с религиозно­
этическими исканиями поэта.
С трудом Е.К. Созиной корреспондируют статьи И.С. Ту- 
банова и Е.А. Васильевой. В первой - редкая способность 
И.С. Тургенева «ощупывать глазами» предметный и вещ­
ный мир и рисовать панорамные пейзажи рассмотрена в 
аспекте «феноменологии Видения, Зрения и Глаза», разра­
батываемой философом В.П. Подорогой -  автор приходит к 
заключению об особом типе генетического видения, отли­
чающем Тургенева и некоторых его персонажей (так назы­
ваемых вуайеров). Во второй -  на примере трагической 
тетралогии И.Ф. Анненского показана актуальная роль ан­
тичной трагедии в литературе «серебряного века»». Траге­
дия понимаемая широко -  как некая универсальная струк­
тура духовного опыта -  выступает в роли метажанрового 
принципа искусства, стремящегося передать обновление 
мировосприятия людей на грани веков, обнаружить новые 
уровни бытия -  «открыть сознание» через преодоление все­
го «богом данного» и «богом устроенного».
Феноменологические подходы проливают новый свет на ряд 
кардинальных проблем творчества Ф.М. Достоевского. В ста­
тье А.Г. Овчинникова давно намеченное сближение Достоев­
ского с С. Кьеркегором осуществляется не в традиционном 
плане общей экзистенциальной проблематики, а в феномено­
логически сходных представлениях о бытии истины, о связи 
Бога и человека. Убеждение Достоевского, что «Бог непос­
редственно имеет с человеком сношение» и С. Кьеркегора, 
что «Бог пришел в Бьггие, как простой человек» приблизи­
тельно тождественны. Но «парадокс» Кьеркегора выявляет 
некие познавательные, коммуникативно-этические пределы, 
«преодолеваемые страстью верующего», «чудо» Достоевского 
-  это создание поэтического мифа -  модели, в которой вечное 
событие вписано в контекст современности. Статья Г.К. Щен- 
никова направлена против односторонней трактовки метафи­
зического поля в художественном мире Достоевского, которая 
наметилась в исследованиях последнего десятилетия, ориен­
тированных на выявление религиозных корней его творче­
ства. Современная «религиозная филология» игнорирует тот 
факт, что герои-идеологи в романах Достоевского склонны к 
безрелигиозному онтологическому самоопределению. В ис­
ходных принципах философствования они предтечи европей­
ской неклассической философии рубежа ХІХ-ХХ веков, в раз­
ных ее вариантах апеллирующей к человеческому опыту и стре­
мящейся к единению трансцендентного и имманентного в 
сознании и опыте человека.
По мнению ученого, феноменология восприятия объясняет 
исследовательский парадокс современных достоевсковедов, 
внимание которых оказалось целиком сосредоточенным на 
библейско-евангельском контексте сочинений Достоевского, 
в то время как сам текст писателя остался вне анализа.
Е. А. Абрамовских показала, что основные принципы рецеп­
тивной эстетики, сформулированные Р. Ингарденом, Ф. Во­
дичкой, Г. Гадамером, В. Изером, Х.-Р. Яуссом, сложились в 
пределах феноменологии. Полемизируя с Яуссом, автор ста­
тьи утверждает, что «история чтения» не может подменить 
истории литературы, но может существенно обогатить ее. Это 
убедительно представлено на примере того, как «История села 
Горюхина» А.С. Пушкина стала частью индивидуального твор­
ческого опыта М.Е. Салтыкова-Щедрина. Речь идет не о про­
блемно-тематической близости «Истории одного города» к тек­
сту Пушкина, давно замеченной учеными, а о самом механиз­
ме восприятия Щедриным этого текста, о «втягивании» сати­
рика в пародийный стиль «Горюхина», о чем свидетельству­
ют криптограммы из пушкинского произведения не только в 
«Истории одного города», но и в «Господах Головлевых» и в 
«Пошехонской старине».
Феноменологическую природу личностного самосозна­
ния К.К. Случевского раскрывает в своей статье Л.П. 
Щенникова, прослеживая движение лирических субъек­
тов -  разных «ликов и профилей» -  в его поэзии 1860-1880-х 
годов, завершающееся неомифом о новейшем Мефистофеле. 
Статья отражает эпохальный процесс смены духовной пара­
дигмы в русской поэзии 1880-х годов.
Феноменологизм характерен не только для русской класси­
ческой литературы, - он свойственен и русскому философско­
му сознанию и порожденному им в XX веке новому типу ли­
тературной критики, каким является, например, критика Д.С. 
Мережковского. Специфическим объектом этой критики ста­
новится мировое культурное пространство как целостный фе­
номен духовно-интегральной природы. «Субъективного» кри­
тика Д.С. Мережковского интересует не отдельное произве­
дение и даже не художественный мир писателя, а тип созна­
ния творца в его феноменологической целостности, типоло­
гия писательских сознаний, определяемая характером их ин- 
тенциональности. Для Мережковского-критика литературные
образы и мотивы становятся способом его мышления, поня­
тиями его сознания -  здесь выступает новый тип критики -  
интерпретационно-феноменологический. Все это показано в 
статье J1.H. Житковой «Феноменологическая культурология 
Д. Мережковского».
Заключают сборник статьи аспирантов Ю.В. Кондаковой 
и Т.С. Софрыгиной, которые не решаются на теоретичес­
кие выкладки по поводу феноменологической методики, но 
самим анализом текстов Н.В Гоголя и М.А. Булгакова от­
крывают глубинные, еще мало исследованные интенции, 
формирующие оригинальную образную структуру класси­
ков русской прозы. Ю.В. Кондакова описывает сходные 
причины инфернальной ономастики в художественном 
мире Гоголя и Булгакова, устанавливает ряд типологичес­
ких параллелей в именах внесюжетных и второстепенных 
персонажей, вводит своеобразную классификацию имен и 
героев-двойников. Т.С. Софрыгина обращается к другому -  
анималистическому -  пласту многоплановой структуры 
«Мертвых душ» Гоголя. Применительно к Гоголю обе ста­
тьи с разных сторон выделяют художественные интенции, 
идущие от мистико-метафизических убеждений писателя, 
но статью Кондаковой отличает продолжение этих моти­
вов в новом культурном континууме и в ином художествен­
ном мире -  в сатире М.А. Булгакова.
